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Intrebari si r&spunsuri in cazul Vavricka si altii impotriva Republicii Cehe-

Acest document este un instrument pentru presd, emis in contextul notificarii hotardrii de mai sus. Nu obliga Curtea.

Despre ce se pldngeau solicitantii?

Solicitantii s-au plans de consecintele nerespectarii obligatiei legale generale din Republica Ceha
de a asigura vaccinarea de rutina a copiilor impotriva bolilor care sunt bine cunoscute de stiinta
medicala.

Ce prevede legislatia ceha?

In Republica Cehd, Legea privind protectia sanatétii publice, in combinatie cu un decret ministerial de
punere in aplicare, prevede vaccinarea rezidentilor permanenti si pe termen lung in conformitate cu
un program definit. In cazul copiilor, parintii trebuie s& asigure conformitatea. Nerespectarea acestui
fapt constituie o infractiune minora si facilitati de ingrijire de zi pentru copiii pana la varsta de trei ani
si alte tipuri de facilitati prescolare (adica primirea copiilor pana in anul scolar urmator datei la care
implinesc varsta de sase ani) poate accepta numai copii care au primit vaccinarile necesare sau care
au fost certificati ca au dobandit imunitate prin alte mijloace sau ca nu au putut fi vaccinati din motive
de sanatate.

Care sunt vaccinurile?

Legislatia se refera la vaccinurile administrate impotriva bolilor copilariei, care sunt bine cunoscute de
stiintele medicale, si anume difteria, tetanosul, tuse convulsiva, Haemophilus influenzae infectii de tip
b, poliomielita, hepatita B, rujeola, oreion, rubeola si - pentru copii cu indicatii de sanatate specificate
- infectii pneumococice.

Care au fost consecintele nerespectarii obligatiei de vaccinare pentru solicitanti?

Cinci cereri au fost depuse de ,solicitantii de copii” care nu fusesera admisi la gradinita sau
inscrierea lor fusese anulata, deoarece nu fusesera vaccinati sau vaccinarile lor nu
corespundeau programului prevazut de legislatie.

O cerere (de la domnul Vavricka) a fost depusa de un tata care nu reusise sa isi vaccineze cei doi copii.
Acest esec s-a dovedit a fi o infractiune minora si a fost aplicata o amenda.

Care au fost pldngerile specifice reclamantilor?

Reclamantii s-au bazat pe mai multe dispozitii ale Conventiei si, in special, pe articolul 8 (dreptul la respectarea
vietii private) din Conventia europeana a drepturilor omului.

De ce Curtea nu a constatat nicio incalcare a articolului 8 al Conventiei?

Curtea a considerat ca masurile de care reclamantii s-au plans, evaluate in contextul sistemului
national, se aflau intr-o relatie rezonabila de proportionalitate cu obiectivele legitime urmarite
de statul ceh prin taxa de vaccinare. Acesta a concluzionat ca autoritatile cehe nu au depasit
marja de apreciere (,marja de apreciere”) de care se bucura in acest domeniu.

1 Cereri nr. 47621/13 si alti cinci. Consultati comunicatul de presa pentru mai multe detalii.
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Care a fost rationamentul urmat de Curte pentru a ajunge la aceasta concluzie?
* Aexistat o interferenta?

Conform jurisprudentei Curtii, vaccinarea obligatorie, ca interventie medicala involuntara,
reprezinta o ingerinta in dreptul la respectarea vietii private. In cazul de fata, a existat o astfel de
interferenta, desi nu a avut loc de fapt nici o vaccinare fortata.

* Care este scopul legitim urmarit de legislatia ceha?

Scopul legislatiei cehe este de a proteja impotriva bolilor care pot prezenta un risc grav pentru
sanatate. Aceasta se refera atat la cei care primesc vaccindrile in cauza, cat si la cei care nu pot fi
vaccinati si se afla astfel intr-o stare de vulnerabilitate, bazdndu-se pe obtinerea unui nivel ridicat
de vaccinare in cadrul societatii In general pentru protectia impotriva bolilor contagioase in
cauza. Acest obiectiv corespunde scopurilor protectiei sanatatii si protectiei drepturilor altora,
recunoscute de articolul 8 al Conventiei.

* Care este marja de apreciere a statelor in domeniul sanatatii publice?

Conform jurisprudentei Curtii, aspectele legate de politica in domeniul asistentei medicale se incadreaza in marja
de apreciere a autoritatilor nationale. In cazul de fat3, care se referea in mod specific la obligatie
natura vaccindrii copiilor, aceasta marja trebuia sa fie una larga.

* Aintervenit interferenta cu dreptul la viata privata unei nevoi sociale presante?

Articolele 2 (dreptul la viata) si 8 (dreptul la respectarea vietii private) impun statelor contractante o
obligatie pozitiva de a lua masurile adecvate pentru a proteja viata si sanatatea celor din jurisdictia
lor. Obligatii similare apar in cadrul altor instrumente internationale. in Republica Ceha, taxa de
vaccinare, care este puternic sustinuta de autoritatile medicale competente, reprezinta raspunsul
autoritatilor nationale la nevoia sociala urgenta de a proteja sanatatea individuala si publica
impotriva bolilor Tn cauza si de a preveni orice tendinta descendenta a ratei de vaccinare la copii.

* Unde intra interesul superior al copilului in aceasta intrebare?

in conformitate cu jurisprudenta, in toate deciziile referitoare la copii, interesele lor superioare sunt
de o importanta capitala. Rezulta ca exista obligatia statelor de a plasa interesul superior al copilului,
precum si pe cel al copiilor ca grup, in centrul tuturor deciziilor care le afecteaza sanatatea si
dezvoltarea. Cand vine vorba de imunizare, obiectivul ar trebui sa fie ca fiecare copil sa fie protejat
impotriva bolilor grave. In marea majoritate a cazurilor, acest lucru este realizat de copiii care
primesc programul complet de vaccinari in primii ani. Cei carora nu li se poate administra un astfel de
tratament sunt protejati indirect impotriva bolilor contagioase, atata timp cat nivelul comun de
acoperire a vaccindrii este mentinut in comunitatea lor; adica protectia lor provine din imunitatea
turmei. Aceasta politica de sanatate publica se bazeaza pe argumente relevante si, ca atare, este in
concordanta cu interesul superior al copiilor care 1i sunt centrate. Prin urmare, Curtea a acceptat ca
alegerea legislatorului ceh de a aplica o abordare obligatorie a vaccinarii este sustinuta de motive
relevante si suficiente.

+ Dar eficacitatea vaccinurilor in cauza si eventualele scutiri?

Taxa de vaccinare se refera la noua boli impotriva carora vaccinarea este considerata eficienta si

sigura de catre comunitatea stiintifica, la fel ca cea de-a zecea vaccinare, care trebuie administrata

copiilor cu indicatii de sanatate specifice. Desi modelul ceh sustine vaccinarea obligatorie, aceasta nu

este o datorie absoluta. O scutire de la taxa este permisa in special in ceea ce priveste copiii cu o
contraindicatie permanenta la vaccinare. O scutire poate fi permisa si pe baza Curtii Constitutionale Vavricka
jurisprudenta, care s-a transformat ulterior in dreptul la o obiectie laica de constiinta.
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+ Dar siguranta vaccinurilor in cauza?

Nu se contesta faptul ca, desi este complet sigur pentru marea majoritate a beneficiarilor, in
cazuri rare, vaccinarea se poate dovedi ddunatoare pentru o persoand, provocand daune
grave si de durata sanatatii sale. Guvernul a indicat ca din aproximativ 100.000 de copii
vaccinati anual in Republica Ceha (reprezentand 300.000 de vaccinadri), numarul cazurilor de
daune grave sanatatii, potential pe tot parcursul vietii, a fost de cinci sau sase. Avand in
vedere acest risc foarte rar, dar fara indoiala, foarte grav pentru sandtatea unei persoane,
institutiile conventiei au subliniat importanta luarii masurilor de precautie necesare inainte
de vaccinare. Acest lucru se refera in mod evident la verificarea in fiecare caz a unor

eventuale contraindicatii si la monitorizarea sigurantei vaccinurilor utilizate.

+ Solicitantii au fost obligati sa fie vaccinati sau sa isi vaccineze copiii?

Nu. in Republica Ceh&, vaccinarea este o datorie legald, dar respectarea acesteia nu poate fi impusa direct,
deoarece nu exista nicio dispozitie care sa permita administrarea fortata a vaccinarii.

* Masurile impuse reclamantilor au fost excesive?

Aplicarea sanctiunilor este utilizatd ca metoda indirect de aplicare a acestei obligatii. in Republica
Ceha sanctiunea poate fi considerata relativ moderata, deoarece consta intr-o amenda administrativa
care poate fi impusa o singura data. Solicitantii au beneficiat de o gama completa de cai de atac.

*  in cazul domnului Vavfi¢ka, cuantumul amenzii se indrepta spre capatul inferior al baremului relevant si
nu putea fi considerat ca fiind excesiv de dur sau de oneros.

* In ceea ce priveste solicitantii de copii, neadmiterea lor la prescolar a insemnat pierderea unei
oportunitati importante de a-si dezvolta personalitatile. Cu toate acestea, aceasta a fost o
consecinta (prevazuta in mod clar pentru textele legislative) a alegerii parintilor lor de a nu
respecta o datorie legala generala, care era menita sa protejeze in special sanatatea copiilor mici si
erain esenta mai degraba de natura protectoare decat punitiva.

In in opinia Curtii, nu poate fi considerat disproportionat ca un stat sa solicite vaccinarea

pe cine reprezinta un risc indepartat pentru sanatate sa accepte aceasta protectie practicata universal
masura, ca o chestiune de datorie legala si in numele solidaritatii sociale, de dragul
numarului mic de copii vulnerabili care nu pot beneficia de vaccinare. Curtea a constatat ca
era valabil si legitim deschis legislativului ceh sa faca aceasta alegere, care este pe deplin
conforma cu ratiunea protejarii sanatatii populatiei.

* Au putut copiii solicitanti sa isi reia educatia scolara la implinirea varstei de
frecventa obligatorie la scoala?

Da. Efectele asupra copiilor solicitanti au fost limitate in timp. Cand au ajuns la varsta frecventei
scolare obligatorii, admiterea lor la scoala primara nu a fost afectata de statutul lor de vaccin.

Este prima data cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului examineaza un caz de acest tip?

Da, este prima data cand Curtea pronunta o hotarare cu privire la vaccinarea obligatorie impotriva bolilor
din copildrie, care sunt bine cunoscute de stiinta medicala.

Ce formatiune judiciara s-a pronuntat asupra acestei cereri?
O Marea Camera formata din 17 judecatori a pronuntat o hotarare la 8 aprilie 2021.
Aceastd judecatd este definitiva?

Da - hotararile Marii Camere sunt definitive de la livrare.
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