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Oberlandesgericht Karlsruhe
ZIVILSENATE IN FREIBURG

18, ZIVILSEMAT - SEMAT FUR FAMILIENSACHEM

Beschluss

In der Familiensache

I / < 100 F-reiburg

- Antragsteller und Beschwerdegegner -

S EEmre—

gegen

- !nir&gs«geg rErri un! !EE::HWEMEL !rerin -
I . . G2 - 00009121

Kind:

Verfahrensbeistand ©
I - . 79098 Freiburg

Jugendamt:

Stadt Freiburg im Breisgau, Amt fir Kinder, Jugend und Familie, Europaplatz 1, 79098 Frei-
burg, Gz.: 6503 KSD-FR 922920

wegen einstweiliger Anordnung elteriche Sorge;
hier: Beschwerde der Mutter / Aussetzung der Vollziehung (§ 84 Abs. 3 FamFG)
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hat das Oberlandesgericht Karlsruhe - 18, Zivilsenat - Senat fiir Familiensachen - durch Vorsit-
zenden Richter am {)b-erlandesgeri{:ht- Richter am Gherlande*agaricht- und Richter
am Oberlandesgericht Dr. _heschlﬂssen:

Die Vollziehung des Beschlusses des Amisgerichts — Familiengericht - Freiburg vom 22.12 2020
(49 F 2671/20) wird bis zur Entscheidung des Senats im vorliegenden Verfahren vorlaufig ausge-
satzt.

Grunde;

Gegenstand des von der Mutter mit der Beschwerde angefochtenen Beschlusses ist die Ubertra-
gung des Aufenthaltsbestimmungsrechts fir die gemeinsame Tochter JJauf den vater im We-

ge der einstweiligen Anordnung und die Herausgabe des Kindes an den Vater.

Die Ettern von [ (geb. am [ 2013) haben am 22. oder 23.06.2013 geheiratet, haben beide

ihre Wurzeln in Ruméanien und leben seit Herbst 2020 raumlich voneinander getrennt

Der Vater von - ist 47 Jahre alt (geb. 16.04.1973) und etwa seil seiner Grundschulzeit in
Deutschland. Er betreibt in Freiburg eine groliere Zahnarztpraxis mit angestelllen Zahnarzten, Er
lebt in dem seinen Eltern gehirenden dreistockigen Haus im Staditell Vauban, dessen Erdge-
schoss von den GroBeltern [JJj den Encleute [l bewohnt wird. Die Enewohnung der
Eltern befand sich im Dachgeschoss, im Zwischengeschoss hatte - der mitherweile volljah-

nge Sohn der Antragsgegnerin aus einer friheren Beziehung, sein Zimmer.

Die Mutter von - ist 39 Jahre alt (geb. -193}}_ Sie war zuletzt fiir eine Aushildung an einer
Hellpraktikerschule angemeldat. Bei itr lebt ibr Sohn [l (ceb. Jlz002). der in diesem
Frilhjahr die Abiturpriifung abzulegen beabsichtigt. Sie kam 2012 mit - zur Heirat nach
Deutschland. Kurz nach EheschlieBung wurde @in notarieller Ehevertrag beurkundet, der Glter-
trennung, den Ausschluss des Versorgungsausgleichs und einen weitgehenden Unterhaltsver-

zicht vorsieht.

- - wurde im September 2019 noch vor Emreichen des 6. Lebensjahres in der Karoline Kaspar
Schule im Stadtteil Vauban eingeschult {(Klassenlehrerin Frau-}. Im Zuge heftiger Streitig-
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keiten der Eltern kam es vor allem im Movember und Dezember 2019 zu einer Reihe von Polizei-
eins&tzen und Anfang November 2018 zur Trennung der Eltern und zu einer Vielzahl von gerichili-
chen und anderen Auseinandersetzungen, in die auch der Sohn - und die Groleltern einbe-

Fagen waren bzw. sind,

Am 18.12.2019 beantragte der Vater, ihm das Aufenthalisrecht fur -zu Ubertragen. Er macht
unter anderem geltend, die Mutter leide unter Simmungsschwankungen, sei nicht ausreichend in
der Lage, sich um den Haushalt zu kiimmern, spreche nach wie vor nur gebrochen Deutsch und
mit - immer Ruménisch, unterbinde deren Kontakt zu ihm und zu seinen Eltern und beschimp-
fe und beleidige ihn.

Die Mutter beantragte ihrerseits, ihr das Aufenthallsbestimmungsrecht zu Ubertragen. Der Vater
und die Groleitern seien gegen sie und Andrei tatlich geworden. Der Valter habe sie gemobbt und
gestalkt, im Haus eine Uberwachungsanlage installiert und nach Alkoholgenuss regelmafig Streit
gesucht, Sie habe sich .als Zuchtstute missbraucht” und eher als Gefangene denn als Ehefrau
gines gutverdienenden Zahnarztes gefuhit.

Im Termin vom 12.12.2019 zur Erdrterung der bis dahin im Bereich des Gewalischutzes, der &l-
terlichen Sorge und der Zuweisung der Ehewohnung laufenden Verfahren verstandigten sich die
Eltern darauf, dass [l vorlaufig thren Lebensmittelpunkt bei der Mutter haben sollte. Termine fir
'den Umgang des Vaters mit Bl urden vereinbart,

Bereits die ersten Umgangstermine am Wochenande 14./15.12.2019 scheiterten. Antrage des
Vaters auf Festsetzung von Ordnungsgeldern folgten umgehend. Die Mutter machie geltend, -
habe nicht zum Vater gehen wollen, sondern sich an sie geklammert. Mit Beschluss vom
06.02.2020 (49 F 3108/19) setzte das Amisgericht gegen die Mutter &in Ordnungsgeld in Hohe
von 200 € fest. Sie habe nicht einmal versucht, - dazu zu bringen, den Umgang wahrzune.h-

men.

Zu einem Zusammentreffen des Vaters mit -kam es am 28,01.2020 im Beisein der seit Mo-
vember 2019 als Verfahrensbeistand besteliten Rechtsanwiltin [l in einem Beklaidungsoe-
schift {,H&M") in der Freiburger Innenstact [l versteckte sich dabei hinter der Mutter und be-
gann zu weinen. Daraufhin wurde das Treffen abgebrochen. Ein weiteres, am 04.05.2020 vorge-
sehenes Treffen, diesmal begleitet vom zwischenzeitlich bestellten Umgangspfleger -
{Beschluss vom 12,02.2020 - 49 F 3411/19), scheiterle, ebenso nach dem Bericht des Jugend-
amts vom 03.03.2021 vor wenigen Tagen ein weiterer Kontaktaufnahmeversuch. Auch im Rah-
men eines im Hauptsacheverfahren wegen elterlicher Sorge (49 F 3027/19) ersteliten psychologi-
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schen Sachverstandigengutachtens kam es zu keinem langeren Zusammentreffen des Vaters

mlt-

Ein erster Antrag des Vaters auf Ubertragung des Aufenthaltsbestimmungsrechts im Wege der
einstweiligen Anordnung wurde mit Beschluss vom 13.07.2020 (49 F 1133/20) zurlckgewiesen,
Mit einstweiliger Anordnung vom 14,09.2020 (48 F 2291/20) wurde ihm auf Antrag vom
04.09.2020 das Recht Obertragen, lber die Beschulung von -zu entscheiden, nachdem die
Multer nach den S::-rﬁrnerferien veranlasst hatte, dass -zunéc:hst die in der Nahe der neuen
Wohnung der Mutter gelegene Karlschule besuchte. Nach Intervention des Vaters kehrie -EI:I'I
ihre bisherige Schule im Stadtteil Vauban zurlick und besucht dort jetzt die 2weite Klasse.

Gegen das Gutachten vom 26.09.2020 erbob die Mutter eine Vielzahl von Einwendungen und
lehnte den Sachverstandigen Schneider als nicht hinreichend kompetent und befangen ab. Der
Befangenheitsantrag wurde ebenso wie die dagegen genchtete Beschwerde (18 WF 180/20) zu-

rickgewiesen,

Mit Beschluss vom 22.12.2020 dbertrug das Amtsgencht dem Vater im Wege der einstweiligen
Anordnung das Aufenthaltsbestimmungsrecht und ordnete die Herausgabe - an den Vater an.
Die dagegen eingelegte Beschwerde der Mutter ist Gegenstand des vorliegenden Verfahrens.

Der Vater beantragte, die Herausgabeanordnung durch einen Beschluss zur Anwendung unmit-
telbaren Zwanges zu vollstrecken, da die Festsetzung von Ordnungsgeld keinen Erfolg verspre-
che. Das Amtsgei‘ichl setrte mit Beschluss vom 01.02.2021 ein Ordnungsgeld in Hahea von
1.410 € gegen die Mutter fest. Die Anordnung der Anwendung unmittelbaren Zwanges lehnte es
ab. Beschwerden beider Eltern gegen die Festsetzung des Ordnungsgeldes und des Vaters ge-
gen die Ablehnung des Antrages aul Anwendung unmittelbaren Zwanges sind zwischanzeitlich
anhéngig (18 WF 30/21).

Fir die weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes, des Vorbringens der Beteiligten und der Grinde

der angefochtenen Entscheidung wird auf den Akteninhalt Bezug genommen,
1.

Die Vollziehung des angefn;:hlen en Beschlusses ist vorl&ufig bis zur personlichen Anhérung der
Betailigten und des betroffenen Kindes und gegebenenfalls weiteran Entscheidung des Sanats

auszuseizen.

1. Gemalk § 64 Abs, 3 FamFG kann das Beschwerdegericht auf Anfrag oder von Amts we-
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gen eine einstweilige Anordnung erlassen und insbesondere die Aussetzung der Volizishung des
angefochtenen Beschlusses beschliefien, wobei Inhalt und Erlass der Anordnung im Ermeassen
des Ess:.:hwerdegerimts stehen (BGH vom 21.01.2010 =V ZB 1410, FamRZ 2010, 548, juris
Rn. 3; Zoller/Feskorn, ZP0, 33. Auflage 2020, § 64 FamFG Rn. 11 f; Keidel/Stemal, Fa_mFG,
20, Aufl. 2020, § 64 Rn. 59 f.). Die Erfolgsaussichten der Beschwerde sind summarisch und vor-
ldufig zu beurteilen und mit den drohenden Machteilen der Aufrechierhaltung des status quo fur
den Beschwerdefiihrer abzuwagen, ebenso die mit einer Aussetzung und die mit einer Aufrecht-
erhaltung der Vollziehbarkeit verbundenen Folgen fir qie Beteiligten (wgl. BGH vom 31.1[].2-[]13—
Xl ZB 411/18, FamRZ 2019, 115, juris Rn. & BVerfG vom 13.01.2010 — 1 BvR 2810/09, FamRZ
2010, 353, juris Rn. 15 zum vergleichbaren § 32 Abs. 1 BVerfGG, OLG Minchen vom
14.02.2018 - 34 Wx 3418, juris Rn, 15; OLG Koln vomn 10.09.2012 - 12 UF 10812, FamRZ 2013,
969, juris Rn. 3; Pritting/Helms/Abramenko, FamFG, 5. Auflage 2020, § 64 Rn. 23 f;
ZollerFeskom, a.a.0., & 64 Rn. 18). Einer (berwiegenden Wahrscheinlichkeit (so OLG Hamm
vom 08.06.2011 - 8 UF 140/11, FamRZ 2012, 463, juris Rn. 5) fur den Erfolg der Beschwerde be-
darf es nach Rechtsauffassung des Senats fir eine Anordnung gem. § 64 Abs. 3 FamFG jeden-

falls unter den Umstanden des vordiegenden Falles nicht.

2. Im voriiegenden Streit der Eltern um den gewdhnlichen Aufenthalt ihres gemeinsamen Kin-
des -spr'lcht einiges dafiir, dass das Kind durch den seit Herbst 2019 anhaltenden, mit dem
weitgehenden Abbruch ihres Kontakts zum Vater verbundenen heftigen Trennungskonfiikt der El-
tern bereits erheblich belastet ist und mit fortdauernden erheblichen Belastungen gerechnet wer-
den muss. Jugendamt und Verfahrensbeistand gehen nachvollziehbar davon aus, dass die
Durchsetzung der Herausgabeanordnung mit unmittelbarem Ewang- stark angstigen wirde.
Das Jugendamt rechnet mit einer Traumatisierung des Kindes, rit dringend von einem solchen
Vorgehen ab und spricht insoweit bereits jetzt von einem unverantwortlichen Verhalten der Eltern.

Beida Eltern haben das Wohl des Kindes danach in weitem Umfang aus dem Blick verloren,

Die Erfolgsaussichien der Beschwerde und der beiderseiligen Antrige erscheinen nach dem Da-
furhalten des Senats nach vorliufiger Beurteilung einstweilen offen. Entsprechendes gilt fiir das
noch in erster Instanz anhéngige Hauptsacheverfahren 49 F 3027/19. Nach Beurigilung des
Sachverstandigen vorliegenden Einschrénkungen der Erziehungsfahigkeit der Mutter, insbeson-
dere in Gestalt defizitarer Bindungstoleranz, steht die bisherige tatsachliche Gestaltung der Be-
treuung, inshesondere seit Trennung der Eltern, gegendber. Diese Gesichispunkle und alle ande-

ren Umstande des Falles bedirfen einer sorgfaltigen Gesamtabwagung.

Bei dieser Sachlage ist der Senat der Auffassung, dass weitere Belastungen des Kindes durch
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einen - méglicherweise lediglich voriibergehenden - Aufenthaltswechsel auf der Grundlage der
vorliegend angefochtenen und zudem bloflt vorlaufigen Entscheidung im Interesse des Kindes
vermieden werden missen. Dies gilt umso mehr fliir die Durchsetzung eines solchen Aufent-
haltswechsels im Wege unmittelbaren Zwangs, nachdem JJ seit der réumlichen Trennung im
Movember 2019 zum Vater so gut wie keinen Kontakt mehr gehabt hat, Art, Umfang und Qualitat
ihres Verhaltnisses zum Vater bis zur rédumlichen Trennung der Eltern im Einzelnen streitig sind
und die wenigen kurzen Kontakte im vergangenen Jahr von erheblicher Abwehr des Kindes ge-
pragt waren. Zudem kann in absehbarer Zeit mit einem Abschluss des Hauptsacheverfahrens ge-
rechnet werden, nachdem samtliche Beteiligte sowie das Kind und der Sachverstandige vom
erstinstanzlichen Gericht bereits persdnlich angehart wurden, teilweise zum wiederholtan Male.
Jedenfalls aber kann mit einer alsbaldigen Entscheidung im vorliegenden Beschwerdeverfahren
uber die einstweilige Anordnung vom 22.12.2020 gerechnet werden, nachdem insoweit Termin

auf den 13.04.2021 bestimmt ist.

3. Einer Kostenentscheidung badarf es nicht, da es sich bel der Entscheidung gem. § 64
Abs. 3 FamFG lediglich um einen unselbstandigen Teil des Beschwerdeverfahrens handelt
(Keidel/Starnal, a.a.0., § 64 Rn. 72).

] ] ]
Vorsitzender Richter : Richter Richter
am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht am Oberlandesgericht

Erass des Beschlusses (§ 38 Abs, 3 Satz 3 FamFG):
Ubergabe an die Geschiftsstelle
am 08.03.2021.

Schlupf, JHSekr'in
Urkundsbeamtin der Geschafisstelle
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